Tento text se nachazi na strankach WWW.LEVRET.CZ

Moderni babictvi 6, 2005

LESBICKE ZENY A MATERSTVI

As. MUDr. Ivo Prochdzka, CSc.
Sexuologicky ustav 1. LF UK a VFN, Praha

Nejvétsi odborny zdjem je v problematice lesbickych Zen v poslednich letech vénovan rodinam a
vztahtim (Crisp, 2002). To odrazi stale vétsi odklon od patologizovani homosexuality. Tato odborna
pozornost se tyka jejich nuklearnich rodin, kde lesbické zeny vykazuji €astéjsi diskriminaci nez gay
muzi (Prochazka, Janik, Hromada 2003). Zejména vsak jejich nové vzniklych stejnopohlavnich
rodin, které se svymi partnerkami vytvareji. Rada en do téchto vztaht pfivadi i déti. Touhu po
rodi¢ovstvi a s nim spojenou potiebu spolecenského uznani vice vyjadiuji lesbické zeny nez gay
muzi (Stehlikova, Prochazka, Hromada 1995, Talandova 1997).

Ve studii Talandové jsou témér tii pétiny lesbickych Zen presvédceny, ze schopnost lesbickych zen
vychovavat dit€ neni nijak sniZena, ostatni zeny pak ocekdvaly problémy pievazné v disledku
diskriminace spole¢nosti. Jen 2 % respondentek nesouhlasily s tim, aby lesbické Zeny vychovavaly
dit¢ a stejny podil se nevyjadril. VE&tsina Zen ve fertilnim v€ku by si do budoucna dité piala a
vétSina by jich vyuzila moznost adopce nebo osvojeni.

Ve skotské studii bylo zjisténo, Zze 31 % lesbickych zen se stalo matkami a 13 % gay muzi otci
(Inclusion project, 2003). Dalsich 17 % respondentii zvazovalo, ze v budoucnu by radi déti
vychovavali. 85 % déti pochazelo z heterosexudlnich vztahi, 9 % bylo poc¢ato umélym oplodnénim
bez odborné pomoci. V téchto ptipadech se nékdy otec podili na vychové.

V USA se odhaduje, Ze 1-5 miliénh lesbickych Zen pocalo potomka v heterosexudlnim vztahu
(Patterson, 1992). Marazzova se Steinovou (2004) zjistily, ze ze 392 americkych Zen, které uvedly
v poslednim roce lesbickou aktivitu, jich byla ¢tvrtina né€kdy gravidnich a pfes polovinu z nich
uzivalo hormonalni antikoncepci. Jejich lesbicka ¢i bisexualni sebeidentifikace pfitom graviditu ani
uzivani antikoncepce neovliviiovaly. Bosova s kolegy (2003) zjistila, Ze lesbické Zeny se od
heterosexudlnich neliSily v zatazeni rodi¢ovstvi do svych zebtickti hodnot. Pro lesbické Zeny byla
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vice ptremyslely o svych motivech vedoucich k rodi¢ovstvi.

Déti se v lesbickych rodinach tedy nejcastéji ocitaji po odchodu matky od jejich biologického otce,
kdy péce o potomka zlstava vyluéné ¢i prevazné v rukou biologické matky a jeji pfitelkyné.
Zvlastni kategorii této skupiny pak zistdvaji SirSi rodiny, tvofené lesbickym a gay parem,
eventualné rodiny lesbické zeny a gay muze, kdy dité bylo pocato a pripadné i vyrasta ve spolecné
péci vSech rodici. Americka pediatrickd akademie (2002) se ve svém stanovisku vyjadrtila kladné
k moznosti adopce druhym stejnopohlavnim rodi¢em, které ma zvysit pravni jistotu téchto déti.

M¢éné castym zplsobem koncepce lesbickych Zen jsou, alespont u nas, ptiklady rodiCovstvi po
arteficialni inseminaci a adopci. Spise jen ojedin€lé jsou ze svéta znamé priklady surrogatniho
matefstvi, kdy dité donosila a poskytla lesbickému paru nadhradni matka. Matefstvi lesbickych Zen
vyvolava mnoho psychologickych, pravnich a etickych otazek.

Z psychologického hlediska je vychova déti v lesbickych rodinach zdrojem nékolika pochybnosti.
Tyto nejistoty se objevily a nabyvaji dilezitosti od 70. let minulého stoleti, kdy lesbické zeny zacaly
intenzivnéji prosazovat sva prava na matefstvi. Obavy se tykaly zejména rizik atypického
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pohlavniho vyvoje potomkd a jejich zhorSené psychosocialni adaptace, zejména ve vztazich
s vrstevniky. Pozdé&ji nasledovala diskuse, zda by se mél ¢i nemél lesbickym Zenam umoziovat
pristup k arteficidlni inseminaci darcem a adopcim (Golombok, 2002). V minulosti touha po
rodiCovstvi zfejmé akcentovala socidlni tlak na lesbické Zeny a ptispivala k jejich relativné Castéjsi
heterosexualni adaptaci.

Prvni vyznamnou studii o rodi¢ovstvi lesbickych Zen byla prace Richarda Greena a spoluautort
z roku 1986. Ten porovnal soubor 50 homosexualnich matek s 56 détmi se skupinou 40 osamélych
heterosexudlnich matek se 48 potomky. Déti byly ve véku 3—11 let a zily srovnatelnou dobu bez
otcll. Autofi porovnavali vyvoj sexudlni identity a socidlnich vztahi u déti. Nezjistili zadné
podstatné rozdily v pohlavnim vyvoji mezi obéma skupinami u chlapcii a jen malo vyznamné
rozdily u divek. Obavy z atypického pohlavniho vyvoje byly vyvraceny dal$imi studiemi, které
nezjistily Cast¢j$i homosexualni orientaci, nejistotu v sexudlni orientaci v dospélosti ani Castéjsi
projevy atypické pohlavni role v détstvi u potomku lesbickych Zen (Patterson 1992, Golombok,
Tasker 1996). Schumm (2004) vSak povazuje za negativni rys, ze tyto déti mély spiSe pozitivni
vztah k homosexuadlim a byly otevienéj$i k moznostem homosexualniho zivotni stylu, pfestoze
samy nebyly homosexuélné orientovany. Je otdzkou, zda otevienost a schopnost akceptovat lidskou
variabilitu opravdu mame povazovat za negativni osobnostni rys. Zajimavé je nedavné zjisténi
Taskerové (2004), Zze u homosexudlnich otcii se pravdépodobné setkdvame s ¢astéjsSi homosexudlni
orientaci synti (a mozna i dcer). Tento nalez vSak byl proveden na nepocetné studii a bude
vyzadovat dal$i potvrzeni, stejn¢ tak mozné etiologické vysvétleni.

Golombokova s kolegy (2003) porovnala 39 lesbickych rodin se 74 heterosexudlnimi rodinami a
60 osamélymi matkami. Nezjistila zZddné podstatné rozdily ve vyvoji a spokojenosti déti ani
v kvalit¢ vztahu mezi matkami a détmi, ale lesbické matky maji se svymi détmi Castéjsi interakci.
Bosova s kolegy (2004) porovnala rodiovstvi, kvalitu vztahu, socialni podporu a vychovu déti
v lesbickych a heterosexudlnich rodinach. Ani oni nezjistili vyznamné rozdily. Pro lesbické matky
bylo méné duilezité dodrzovani tradicnich roli u svych déti. Adoptivni matky si byly méné jisté
v kvalité svych rodi¢ovskych a vychovnych kompetenci nez heterosexualni otcové.

Dalsi obavy se tykaly zejména zhorSené kolektivni adaptace déti z rodiny lesbickych matek. Jiz
zminéna Greenova studie tyto obavy nepotvrdila. Podobné Gartrell (2000) konstatoval, ze 87 % déti
z lesbickych rodin je dobfe adaptovano ve vztahu k vrstevnikim. 18 % se vSak setkalo
s homofobnimi projevy ucitelti ¢i spoluzakt. Tyto obavy jsou Casté a odrazeji ziejmé vice vnimani
dospé€lych nez déti, pro které neptredstavuji alternativni modely v rodinach spoluzdki a kamaradi
ptekazku v jejich akceptaci. Podobné nediskriminuji ani své vrstevniky s jednim rodi¢em.
Separativni tendence tedy détské kolektivy uplatiiuji spiSe jen na zakladé individudlnich odliSnosti
svych vrstevnikil (napiiklad pti nekonformni pohlavni roli).

Kriiger-Lebusova s Rauchfleischem (1999) se zabyvali kvalitou partnerstvi lesbickych bezdétnych
parti a zen s détmi. Nezjistili rozdily v kvalité jejich vztaht ani rozdily ve spokojenosti biologickych
a adoptivnich matek. Nicméné v péci o dité dominovaly biologické matky a s tim zfejmé souvisela
1 jejich niz$i spokojenost v zaméstnani. Ciano-Boyceova a Shelley-Sireciova (2002) konstatovaly,
ze lesbické pary se o déti staraji rovnomérnéji nez heterosexudlni, kde je vEtsi tradicni rozdéleni
roli. V obou typech rodin byly jen zifidka problémy s preferenci rodict ditétem, ale adoptivni
partnerky je ¢astéji zmiflovaly mezi pticinou konflikti.

Etickym problémem zlstava, zda ma byt lesbickym Zendm ¢i paru umoznéno vyuzivat asistovanych
reproduk¢nich technologii. Je pfitom tfeba respektovat nejen pravo pacientek ¢i klientek, ale
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i profesionalni autonomii terapeutt, kteti by méli mit moznost odmitnout zadatelku ¢i par, u nichz
pfedpokladaji, zeje naruSena schopnost fadné vychovy potomkl, i kdyz neni dotCena jejich
schopnost rozhodnout se pro jejich zplozeni. Hunfeld s kolegy (2001) se domniva, Ze neexistuje
zadny racionalni diivod, pro¢ odmitat zadosti lesbickych zen o umélé oplodnéni a ze predlozené
studie jsou dostatecné pocetné a pritkkazné.

U lesbickych parti na rozdil od heterosexualnich je dal§im aktualnim etickym dilematem védomi, ze
svého potomka musi v pfiméfeném veéku informovat o zpiisobu jeho poceti a vyrovnat se i s jeho
zajmem o seznameni se svym biologickym otcem (American Society of Reproductive Medicine,
2004). Ten projevuje zpravidla jiz pti zacatku své Skolni dochazky. Lesbické Zeny se 1iSi od
heterosexuélnich vdanych Zen ve své motivaci pro volbu arteficidlni inseminace donorem. Pro
heterosexudlni pary to zpravidla byva posledni mozné volba, zatimco pro lesbické Zeny primarni
feseni (Jacob, Klock, Maier 1999). Rada lesbickych matek ma obavu z prozrazeni své orientace
béhem predporodni, porodni a neonatologické péce a nésledné diskriminace zdravotniky (Wilton,
Kaufmann 2001).

V soucasné dobé volné¢ umoznuji ptistup k asistované reprodukci svobodnym a lesbickym zenam
v Australii, Belgii, Kanadg, Finsku, Izraeli, Nizozemi, Jihoafrické republice a Velké Britanii. Recko,
Rumunsko, Bulharsko a Venezuela toto pravo umoziiuji svobodnym Zendm, problematika
lesbickych Zen neni specifikovdna, coZz v téchto zemich zfejmé souvisi s jejich malou vizibilitou.
V Belgii, Finsku, Recku a Spanélsku se setkdvame s prokreativni turistikou Zen bez muzského
partnera. Zadny zakon ¢&i piedpis regulujici volbu surogatnich matek nezmiiuje podminky pro
lesbické a gay pary (IFFS survaillance, 2004). Sariova a Puriho studie vSak ukazuji, zZe ani v zemich
s liberdlnimi z&kony jako je Britdnie neni akceptace lesbickych Zen v reprodukénich centrech
univerzalni a pfijimaji je jen v mensiné az poloving z nich (Inclusion project, 2003). VéEtsi ochotu
vykazuji ameri¢ti gynekologové, kde bylo ochotno inseminovat lesbické Zeny vice nez 70 %
respondentti (Stern a kol. 1999). Puri ptitom piekvapive zjistil, ze vice klinik akceptuje nezadané
lesbické Zeny (23 %) neZ pary (16 %). Nekteii z téch, které je provadéji, vyZaduji od lesbickych zen
plnou uhradu, protoze divody k artificidlni inseminaci nejsou u nich medicinské, ale socialni.
Vzhledem k zab&hnuté klinické praxi dochazi leckdy k jejich nadmérnému vySetfovani, které je
obdobné jako u sterilnich Zen.

V Evropé nejsou lesbické pary akceptovany jako vhodné pro adopci. Nicméné zeny, které neptiznaji
svou orientaci, maji moznost zadat o adopci jako svobodné matky. VétSinou vSak musi pocitat
s pfidélenim obtizn€¢ umistitelnych déti (Baetens, Brewaeys, 2001).

Hlavni namitky proti dosavadnim studiim lesbickych matek se tykaji malych soubord (Cameron,
1999). Napftiklad ve studii Golombokové byla u dvou potomki lesbickych Zen a u Zadného ditéte
heterosexualni matky zjiSt€éna homosexudlni orientace, ale tato Cetnost nedosdhla statistické
vyznamnosti. Podobné ji Cameron kritizuje, Ze nebyly zohlednény nékteré dalsi trendy v socidlni
adaptaci, které sice nedosahly statistické vyznamnosti, ale ve vétS§im souboru by mohly hrat roli
(jednalo se o pétinu sledovanych znaki). Greenova studie byla kritizovana, protoZe k separaci
potomkii od otce doslo v pruméru kolem Sestého roku véku. Tuto nadmitku vSak zohlednila jina
studie Golombokové se spolupracovniky (1997). Ta sledovala soubor déti, které vyrtstaly
v lesbickych rodinach od narozeni a ani ty se nelisily od svych vrstevniki. Golombokova (2002) na
zaklad¢ svych studii doporucovala umoznit lesbickym parim adopci, ale Hollowayova (2002) ve
své odpoveédi doporucovala ziskana data jesté rozsifit.
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